RECENZJE I SPRAWOZDANIA 281 


również realnie w dwojakim sensie: jako treść aktu psychicznego perceptora war- 
tości lub jako fizyczna cecha dzieła sztuki. Wartość estetyczna nie jest odmianą czy 
też aspektem innych typów wartości, nie jest ułudą ani fikcją. 

Wyraźnie opowiadają się oksfordczycy za pluralizmem aksjologicznym (estetycz- 

nym), chociaż pluralizm ten jest konsekwencją przyjętej koncepcji dzieła sztuki 
i przybiera niekiedy szczególnie skrajną postać: każde dzieło sztuki jest obdarzone 
wartościami przysługującymi tylko i wyłącznie jemu. Wydaje się, że przeważa 
przekonanie o jakościowym charakterze wartości estetycznej, chociaż pewne trud- 
ności może nasuwać niejednolita terminologia: character, feature, property, quality 
itp. W pewnych przypadkach obserwuje się tendencję do wyłącznego używania jed- 
nego z powyższych terminów jakby w sensie technicznym, choć można to równie 
dobrze potraktować jako raczej nawyk językowy. 
, O ile krytyka tradycyjnej estetyki wydaje się często przekonująca, o tyle wy- 
suwane w to miejsce przez oksfordczyków własne propozycje rozwiązań budzą 
niekiedy znaczne wątpliwości. Nie wchodząc w szczegóły sądzimy, że jest to wyraz 
trudności, których przełamanie domaga się badań podstawowych. W estetyce do- 
tyczą one sposobu istnienia i budowy nosiciela wartości — dzieła sztuki, zaś w 
postawie filozoficznej zmiany orientacji skrajnie lingwistycznej, która nierzadko 
prowadzi do rozminięcia się z problemem. 


Henryk Kiereś 


ANDRZEJ BRONK 


MIĘDZYNARODOWY KONGRES FILOZOFICZNY W DUSSELDORFIE 
27 VIII-2 IX 1978 R.* 


XVI Światowy Kongres Filozoficzny był drugim kongresem, który w 80-letniej 
historii międzynarodowych kongresów filozoficznych odbył się na gruncie nie- 
mieckim. Poprzedni miał miejsce w 1908 r. w Heidelbergu. Wybór Disseldorfu miał 
charakter czysto pragmatyczny. Kongres nie obradował bowiem w pomieszcze- 
niach młodego uniwersytetu (założonego w 1965 r.), ale w supernowoczesnym ośrod- 
ku międzynarodowych targów handlowych, wybudowanym krótko przedtem już 
poza miastem, nad samym brzegiem Renu. Faktycznymi organizatorami kongresu 
byli wszakże pracownicy fakultetu filozoficznego, głównie przewodniczący komitetu 
organizacyjnego kongresu A. Diemer, lekarz z wykształcenia, ciągle aktywny zało- 
życiel i profesor Instytutu Filozoficznego w Diisseldorfie (1973 r.) oraz N, Henrichs. 
W 1969 r. miał miejsce w Diisseldorfie IX Niemiecki Kongres Filozoficzny na te- 
mat: Filozofia i nauka. Obecny międzynarodowy kongres można uważać za jakąś 
kontynuację tej problematyki. Światowy Kongres Filozoficzny odbywał się z inicja- 
tywy Międzynarodowej Federacji Towarzystw Filozoficznych (FISP), której aktual- 


* Przy pisaniu tego sprawozdania musiałem rzecz jasna korzystać nie tylko z własnej 
pamięci i notatek, ale także z różnych komunikatów, artykułów, streszczeń referatów i gazetki 
kongresowej, która ukazywała się podczas trwania kongresu, oraz z prywatnych rozmów 
z uczestnikami kongresu. 
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nym przewodniczącym był organizator poprzedniego kongresu w Warnie — S. Ga- 
novski. Po zakończeniu, zgodnie z tradycją, funkcję tę przejął A. Diemer. O randze 
przypisywanej kongresowi w RFN świadczy fakt, że honorowy patronat nad nim 
sprawował sam prezydent W. Scheel. Uroczyste otwarcie kongresu przypominało 
bardziej inaugurację festiwalu filmowego, tyle było kamer i towarzystw telewizyj- 
nych, światła i błysku fleszów. 

W zamierzeniach organizatorów, głównie A. Diemera i H. Liibbego, kongres 
miał mieć charakter spotkania interdyscyplinarnego, jako dialogowa konfrontacja 
filozofii i nauk szczegółowych na ogólny temat: Filozofia i sposoby rozumienia świa- 
ta przez nowożytną naukę. Nie chodziło tutaj o filozoficzną refleksję nad naukami 
szczegółowymi, lecz o próbę filozoficznej odpowiedzi na kryzys światopoglądu na- 
ukowo-technicznego i współczesny kryzys orientacji w świecie w ogóle. Dlatego 
też stale na nowo pojawiało się m.in. pytanie, czy w świecie współczesnym, przy 
coraz bardziej rozwijających się naukach szczegółowych, zaborczo przejmujących 
coraz to nowe dziedziny i aspekty świata w orbitę swych zainteresowań i gdzie 
obserwuje się powstawanie coraz nowych form nowej religijności (za taką jeden 
z prelegentów uważał np. szerzący się terroryzm), jest jeszcze w ogóle miejsce na 
filozofię, a jeżeli tak, to na jaką („sumienie społeczeństwa”?) i gdzie jest jej miej- 
sce. Kongres miał ponadto służyć ożywieniu dialogu między Wschodem i Zachodem, 
Północą i Południem (filozofii europejskiej z innymi stylami filozofowania na 
Wschodzie i w Afryce). 

Tematyka i charakter kongresu zawęziły w pewnym sensie liczbę i rodzaj - 
uczestników. Nie było filozofów zajmujących się filozofią starożytną i średnio- 
wieczną, zabrakło nawet filozofów z kręgu filozofii hermeneutycznej. Pokazało się 
to zwłaszcza w czasie sesji poświęconej problemowi uniwersaliów. Można było 
oczekiwać, że impreza tego typu co Międzynarodowy Kongres Filozoficzny pozwoli 
dojść do głosu wszystkim kierunkom i tendencjom zwłaszcza filozofii współczes- 
nej, ale i ta była niedostatecznie reprezentowana. Najliczniejszą grupą wśród 
uczestników byli naturalnie Niemcy, potem filozofowie ze Związku Radzieckiego 
(według listy uczestników 180) i Amerykanie, Polaków miało być 43. 

Główny temat kongresu był dyskutowany w 8 kręgach tematycznych: 1. idea 
uniwersum, 2. wyzwanie filozofii ze strony współczesnej biologii, 3. świadomość, 
mózg i świat zewnętrzny, 4. racjonalność naukowa i pozanaukowa, 5. naukowe 
uzasadnienie norm, 6. opanowanie postępu naukowo-technicznego, 7. sukcesy i gra- 
nice stosowania matematyki, 8. spór o uniwersalia dzisiaj. To rozbicie głównego - 
tematu wyznaczyło strukturę kongresu. Posiedzenia przedpołudniowe obejmowały 
dwa, odbywane równolegle w różnych salach, spotkania plenarne, w czasie któ- 
rych dwu filozofów i dwu naukowców, po krótkim wprowadzeniu w problematykę 
przez prowadzącego dyskusję, wygłaszało referaty w ramach jednego z 8 tematów, 
po czym była dyskusja, najpierw między samymi prelegentami, potem z resztą 
uczestników. Chętnych do głosu nie brakowało nigdy. Dyskutanci byli przygotowani 
i najczęściej fachowcami w danej dziedzinie, chociaż były także wypowiedzi fan- 
tazjujące, jak zwykle w czasie imprez otwartych dla każdego, kto dopełnił pew- 
nych formalności. 

Spotkania popołudniowe odbywały się w sekcjach i podsekcjach tematycznych, 
gdzie wygłoszono razem około 160 referatów, przygotowanych wraz z otwarciem 
kongresu w postaci opasłej książki. Prelegenci ograniczali się do krótkiego powtó- 
rzenia głównych swych tez, ustosunkowując się równocześnie do rozwiązań współ- 
referujących. Po przerwie odbywała się dyskusja, najpierw między samymi pre- 
legentami, potem uczestnikami z sali. Ciekawą innowacją kongresu były tzw. pos- 
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ter-sessions. Każdy chętny mógł kazać wypisać na dużym plakacie, w ramach da- 
nej grupy tematycznej, 5 tez i poddać je zwyczajem sokratejskim osądowi luźno 
czasami tylko przystających i rozprawiających słuchaczy. W  poster-session brał 
udział m.in. prof. A. Grzegorczyk z wizją gatunku ludzkiego wolnego od wojen 
i gwałtów oraz ks. prof. W. Sedlak, prezentując bioelektroniczny model życia. 
Interesującym zakończeniem każdego dnia były wieczorne wykłady uznanych sław 
filozoficznych, ale już bez dyskusji. Wystąpili m.in. A. Ayer, P. N. Fiedosiejew, 
J. Hersch, M. Reale. | 

Środa została oddana pomysłowości różnych towarzystw filozoficznych i urzą- 
dzanym przez nie imprezom. Z inicjatywy amerykańskiego Society for the Philoso- 
phical Study of Marxism i przy udziale międzynarodowego, nie związanego z żadną 
konfesją, Paulus-Gesellschaft odbyła się dyskusja między marksistami i chrześcija- 
nami na temat: Filozofia marksistowska i współczesne wartości chrześcijańskie. 
O ile marksiści opowiadali się za dialogiem i współpracą nad dobrem ludzkości 
z pominięciem różnie światopoglądowych, o tyle filozofowie inspirowani chrześcijań- 
stwem uważali ograniczanie się tylko do problemów czysto praktycznych za po- 
dejście uproszczone i niewiele wnoszące (E, Kellner), Według A. Schaffa, który prze- 
wodniczył dyskusji, nie jest rzeczą istotną, czy zwalczamy nędzę, ucisk człowieka 
i wojnę jako zwolennicy Chrystusa czy też Marksa. Ważniejsze jest to, byśmy za- 
chowując własny punkt widzenia i bez zamazywania różnic, w pełni świadomi 
odmienności naszych motywacji, jednoczyli się w walce o przeżycie ludzkości. 
Przedstawiciele filozofii marksistowskiej podkreślali szczególnie zagrożenie ze stro- 
ny broni neutronowej, problemy energetyczne i odżywiania. Przedstawiciele stano- 
wiska chrześcijańskiego, chociaż wyrażali swą gotowość do kontynuowania dia- 
logu i pracy nad dobrem człowieka, z drugiej strony jednak przypominali, że chrze- 
ścijaństwo wyraźnie odżegnuje się od wszelkich politycznych i społecznych utopii 
na temat przyszłości. Dla Paulus-Gesellschaft religia jest integralnym momentem 
dialogu i nie można jej z niego wyłączyć. Pokój i sprawiedliwość utożsamiają się 
dla chrześcijanina z pojęciem religii. Pąulus-Gesellschaft nie chce nawracać żadne- 
go ateisty, chce się jednak dowiedzieć, jaka rola przypada chrześcijaninowi w syste- 
mie socjalistycznym, , 

Szerokie zainteresowanie wzbudziło też Africa-Symposium. Trudno wszakże 
było oczekiwać od zebranych na podium 9 przedstawicieli czarnej Afryki jakiejś 
wyczerpującej odpowiedzi na pytanie, co to jest filozofia afrykańska. Widać było, 
że filozofia ta, o ile w ogóle istnieje, jest jeszcze w drodze do samoidentyfikacji i szu- 
ka swej filozoficznej odrębności. Z grubsza da się w niej wyróżnić dwa podejścia: 
kierunek etnologizujący, nawiązujący do rodzimej tradycji kulturowej, mitologii 
i religii oraz kierunek pozostający pod wyraźnym wpływem filozofii zachodnio- 
europejskiej. Mówcy zarzucali filozofii europejskiej tendencje kolonizatorskie, pod- 
kreślając równocześnie fakt, że filozofia jako taka nie jest wyłącznym monopolem 
białych i że Afrykańczycy mogą ze swej strony wnieść do niej nowe treści. Na 
czym jednak miałoby to nowe polegać, nie bardzo wiedziano. Były też wypowiedzi 
stwierdzające, że nie wszystko, co biali przynieśli do Afryki, jest złe i że samo 
powoływanie się na własną tradycję nie wystarcza. „Etnofilozofia może też oznaczać 
cofnięcie zegarów historii”. 

W dniu uroczystego otwarcia kongresu przewidziane były m.in. przemówienia 
i referaty przewodniczącego FISP S. Ganovskiego, prezydenta RFN W. Scheela 
i przewodniczącego Niemieckiego Towarzystwa Filozoficznego w RFN H. Liibbego. 
Mowa inauguracyjna W. Scheela była zaskoczeniem. Nie tylko dlatego, że nie za- 
dowolił się zdawkowym pozdrowieniem przybyłych gości, wygłaszając ponad 45-mi- 
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nutowy odczyt, lecz i dlatego, że treść jego zawierała od początku silne i aktualne 
akcenty filozoficzno-społeczne. Podstawowym pytaniem, wokół którego koncentro- 
wały się rozważania Schella, był filozoficzny problem stosunku zorganizowanego 
społeczeństwa, jakim jest m.in. państwo, do prawdy oraz miejsca filozofii w roz- 
wiązywaniu problemów nękających współczesny, stechnicyzowany świat, niezależnie 
od dzielących go różnic ideologicznych. Przedmiotem krytyki Scheela było przede 
wszystkim to, co nazwał „średniowiecznym roszczeniem do posiadania prawdy abso- 
lutnej”. Filozofia winna być gotowa do kwestionowania własnego myślenia, do 
uczenia się od innych, a zwłaszcza od przeciwników. Niestety, bardzo często właśnie 
sami filozofowie obstają przy tym, że tylko oni posiedli prawdę. Przymus nigdy 
nie prowadzi do zmiany myślenia. Zadaniem filozofii jest wypracowanie wspól- 
nych wartości, pomocnych ludziom w rozwiązywaniu ich życiowych problemów. 

Właściwy referat H. Liibbego, otwierający kongres, dotyczył roli nauki po okre- 
sie oświecenia. Główna jego teza brzmiała: w związku z pluralizmem naukowym 
i stopniową rezygnacją przez naukę z badań motywowanych samą tylko teoretycz- 
ną dociekliwością, nauka utraciła dzisiaj wszelką normatywną funkcję świato- 
poglądową. To, że współczesna kultura naukowa znalazła się w sytuacji kryzyso- 
wej, wymagającej nowego i gruntownego przemyślenia, jest przede wszystkim dzie- 
łem samej nauki. Chociaż coraz bardziej ceni się naukę za jej praktyczne korzyści 
(zasada relewancji nauki), z pominięciem wagi zainteresowań czysto teoretycznych 
(moment curiositas), to jednak paradoksalnie do współczesnego kryzysu nauki do- 
prowadziły właśnie jej praktyczne sukcesy. Krytyka nauki wskazuje przy tym nie 
tyle na postępujący brak surowców i wzrastające koszty ekonomiczne 'uprawniania 
nauki, ile powołuje się na doświadczenie granicy użyteczności nauki: w związku 
z uprawianiem nauki powstają zupełnie nowe problemy, których rozwiązanie prze- 
kracza pod względem uciążliwości pierwotne korzyści ze stosowania nauki, tak że 
bilans postępu cywilizacyjnego staje się ujemny. Coraz powszechniejszy staje się 
pogląd, że winniśmy wreszcie zacząć wykorzystywać nąukę do wytyczenia granic 
naszej cywilizacji naukowej. 

Zanik od czasów odrodzenia czysto poznawczego zainteresowania nauką jest wy- 
nikiem emancypacji tych zainteresowań. Instytucjonalnie wyzwalanie się ba- 
dań teoretycznych doprowadziło do likwidacji wszelkich form politycznej i po- 
znawczej opieki nad nauką (hasła wolności nauki od wpływów politycznych i reli- 
gijnych). Kulturowo oznacza ono uprzywilejowanie postępu naukowego, dynamicz- 
nej wizji świata, poznania zmierzającego ku zmianie oraz zrywanie z tradycją. 
W rezultacie bardziej ceni się aktywnego badacza niż wykładowcę i autora ksią- 
żek naukowych. Metodycznie skutkiem emancypacji ciekawości teoretycznej jest 
uznanie zasadniczo hipotetycznego i negatywnego charakteru naszej wiedzy nauko- 
wej. Definitywna jest tylko falsyfikacja. Współczesna kultura naukowa stała się 
kulturą hipotetyczną. W ten sposób oświecenie radykalnie zmieniło dotychczasowe 
światopoglądowe i kulturowe znaczenie nauk nowożytnych. Doprowadziło to w 
efekcie do postępującego rozpadu religijnego, polityczno-ideologicznego i świato- 
poglądowego znaczenia współczesnej wiedzy naukowej. Poddając nasz naukowy 
obraz świata ciągłej rewizji, pozbawiamy się równocześnie możliwości jednostkowe- 
go lub społecznego identyfikowania się z każdorazowym określonym sposobem pa- 
trzenia na świat. Widać to wyraźnie na przykładzie kolejnych rewolucji naukowych, 
tracących coraz bardziej na politycznym i światopoglądowym znaczeniu. O ile 
rewolucja kopernikańska była jeszcze ostrym wyzwaniem dla ówczesnej kultury 
religijnej i politycznej, o tyle Darwina teoria ewolucji nie miała już tego rady- 
kalnie prowokacyjnego charakteru. Współczesna nauka pojawia się wprawdzie jesz- 
cze od czasu do czasu na tytułowych stronach kolorowych magazynów, ale tylko 
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jako szczególnego rodzaju rozrywka i demonstracja olbrzymich technicznych umie- 
jętności i możliwości człowieka. Jedyna krytyczna ocena nauki, to ocena w aspek- 
cie jej praktycznej doniosłości. 

Tymczasem — stwierdza Liibbe — nauka żadną miarą nie może rezygnować 
z kulturowych i społecznych wartości momentu curiositas, gdyż tylko te nauki, któ- 
re nie negują prawa człowieka do teoretycznej ciekawości, mają także na dłuższą: 
metę rzeczywistą wartość praktyczną; gdyż tylko uznanie zasadności curiositas chro- 
ni świat przed tworzeniem pozanaukowych instytucji, które rościłyby sobie pra- 
wo do politycznego wyrokowania o prawdzie, identyfikując władzę z praworząd- 
nością; wreszcie ciekawość teoretyczna jest środkiem mogącym zagwarantować 
godność człowieka. Uratowanie tej curiositas jest właśnie zadaniem filozofii. Ale nie 
jako teorii nauki, nie jako narzędzia walki politycznej, ale właśnie jako filozofia, 
czyli theoria, Dla większości ludzi filozofia i problemy filozoficzne stają się aktu- 
alne tylko w sytuacjach konfliktowych. O tym m.in. powinien pamiętać obradu- 
jący kongres filozoficzny. 

Na I sekcji plenarnej i w czasie spotkań sekcyjnych poświęconych zagadnieniu 
uniwersum zastanawiano się nad następującymi problemami: (1) dlaczego mówimy 
o jednym tylko uniwersum i na czym ma polegać jego jedność? W związku z tym 
— ekstrapolując obowiązującą we współczesnej kosmologii fizykę na całe uniwer- 
sum — jakie są podstawy tzw. zasady kopernikańskiej, według której obserwatoro- 
wi ziemskiemu nie przysługuje żaden uprzywilejowany punkt widzenia, oraz tzw. 
zasady kosmologicznej, według której świat jest homogeniczny i izotropiczny? Czyż 
ich korzeni nie należy szukać właśnie w historii myśli zachodnioeuropejskiej? 
Obserwuje się dzisiaj pewien powrót do kosmologii ptolomejskiej, w której ziemia 
stanowi ośrodek mający swą dramatyczną historię (anthropic principle), a prze- 
strzeń ma charakter skończony. 

(2) Ponieważ pewne dane empiryczne zdają się przemawiać za ewolucją wszech- 
świata i jego czasową skończonością, nowego postanowienia domagają się dzisiaj 
klasyczne pytania filozoficzne o skończoność lub nieskończoność świata, o to, dla- 
czego Świat jest taki, jaki jest, i czy mógłby być inny; problem istnienia wielu 
światów, pytanie dialektyki kantowskiej: czy uniwersum jest tylko ideą i czy wobec 
tego kosmologia współczesna daje się pogodzić z nauką o stworzeniu świata przez 
Boga. (3) Rozwiązanie tych problemów wymaga ustalenia stosunku między filo- 
zofią a kosmologią i naukami szczegółowymi, a zwłaszcza problemu kryteriów roz- 
strzygających o naukowości kosmologii, założeń teoretycznych i wniosków płynących 
z logicznej analizy istniejących kosmologii oraz ustalenia jej pozanaukowych, aprio- 
rycznych i metafizycznych założeń. 

Spotkania poświęcone biologii jako wyzwaniu dla filozofii oraz problematyce 
związków między świadomością, mózgiem i światem zewnętrznym cieszyły się dużą 
frekwencją. Podkreślano, że zarówno filozofia nie może pozostać obojętna wobec 
współczesnej rewolucji w biologii molekularnej i jej rozlicznych konsekwencji do- 
tyczących wiedzy o człowieku i praktycznych zachowań człowieka, jak i biologia nie 
może się uchylać od problemów filozoficznych przy rozwiązywaniu swych fun- 
damentalnych problemów. Udział więc zarówno filozofów, jak i przyrodników w 
tej dyskusji był uzasadniony. Poruszano problemy dotyczące ewolucji, początków 
życia i jego warunków, stosunku nauki i moralności, jako dwu komplementarnych 
chociaż różnych aspektów rozumu, dialektycznej jedności we współczesnej biologii 
między empirią a tendencją do teoretyzowania oraz natury wyjaśniania zjawisk 
biologicznych. Szczególnie żywo dyskutowano aktualne niebezpieczeństwa zagraża- 
jące istotnie wolności człowieka ze strony manipulacji- genetycznej, Odpowiedź na 
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pytanie, czy wolno w ogóle nauce ingerować w genetyczną masę dziedziczną, zale- 
ży od systemu wartości panującego w społeczeństwie, w którym przypadło praco- 
wać naukowcowi (I. Frołow). 

Posiedzenia sesji III zajmowały się tradycyjnym problemem  filozóficznym 
stosunku duszy i ciała i jego czterema możliwymi rozwiązaniami: dualistycznym, 
idealistycznym, monistyczno-idealistycznym i monistyczno-materialistycznym. Dys- 
kusja koncentrowała się głównie na referacie Sir Johna Ecclesa, odznaczonego na- 
grodą Nobla, badacza mózgu, oraz jego książki pod prowokacyjnym tytułem The 
Self and Its. Brain, napisanej jakby specjalnie — przy współautorstwie Sir Karla 
Poppera — na tę dyskusję. Wyraźnym zaskoczeniem było np. dla publicum stwier- 
dzenie Ecclesa, że duchowe osiągnięcia wpływają na biologiczny rozwój mózgu. 
Wśród referentów i dyskutantów widać było wyraźną polaryzację dwu stanowisk: 
opowiedzenie się za priorytetem mózgu (tych chyba było więcej) lub świadomości 
(duszy). Sama jednak dyskusja niewiele zdawała się przyczyniać do mitygacji lub 
modyfikacji owych krańcowych sformułowań lub do uznania argumentów strony 
przeciwnej. 

O tym, jak dużym zainteresowaniem darzono problem racjonalności, świadczy 
fakt, że był on dyskutowany aż na 8 spotkaniach sekcyjnych, nie licząc IV sesji 
plenarnej i poster-sessions. Analizowano różne sensy racjonalności, szczególnie ra- 
cjonalność nauki, filozofii, religii, mitu... Ogólnie wyniki dyskusji zmierzały ku 
przyjęciu różnych typów racjonalności, nad którymi miałaby się jednak wznosić 
jakaś „superracjonalność”, jako ostateczny warunek i podstawa wszelkich party- 
kularnych typów racjonalności i możliwości dyskusji między nimi. Prawie pow- 
szechnie przy tym stwierdzano niewystarczalność, jako zbyt wąskiego, naiwnego 
i nieusprawiedliwionego, scjentystycznego rozumienia racjonalności opartej wy- 
łącznie na poznaniu naukowym. Marksowską koncepcję racjonalności przedstawił 
M. Buhr. Według Marksa poznanie ma zawsze ckarakter historyczny i dlatego nie 
ma jednej racjonalności w sobie, lecz jest tyle ich różnych typów, ile istniało 
i istnieje historycznie różnych społeczeństw. 

Na przykładzie zagadnienia norm widać było, że filozofia nie ma tylko do 
czynienia z abstrakcyjnymi wytworami myśli, ale stale drzemie w niej stara tęs- 
knota, by świat nie tylko wyjaśniać, lecz także zmieniać. To, że ludzkość potrzebuje 
dziś nowych i dobrze uzasadnionych wartości i że metody i wyniki tradycyjnej 
etyki, powołującej się na zbawienie duszy, dobro polis lub pewnej klasy spo- 
łecznej, do tego już nie wystarczają, było zgodnie podkreślane przez wszystkich 
uczestników dyskusji nad naukowym uzasadnieniem norm. Rzecz wszakże ciekawa, 
że gdy chodziło o podstawy dla nowych wartości, to filozofowie szukali ich na 
ogół w naukach przyrodniczych i społecznych, tymczasem sami przyrodoznawcy 
dosyć jednomyślnie przyznawali, że nie potrafią ich dostarczyć. Dyskusja w każ- 
dym razie pokazała, że da się racjonalnie dyskutować na temat norm, chociaż 
nie widać, jak dałoby się je same racjonalnie usprawiedliwić. Niemałą trudność — 
widać to było w czasie polemik — sprawiała tu niejednolita terminologia. 

Rozważano zasadniczo trzy zagadnienia: 1. naturę tego, co nazywa się normą, 
2. istotę uzasadniania w ogóle i uzasadniania „naukowego w szczególności, 
3. aspekty związane z samym uzasadnianiem norm. Przy rozważaniu tego, czy 
naukowe uzasadnienie norm różni się istotnie od naukowego uzasadniania twier- 
dzeń, pokazało się, jak bardzo rozwiązanie problemu norm zależy już od wcześ- 
niejszych rozstrzygnięć i rozróżnień między „prawdą i fałszem”, tym, co „słuszne 
i niesłuszne”, „poprawne i niepoprawne”. Czy wówczas, kiedy się okaże, że nie 
da się norm naukowo uzasadnić, istnieją inne racjonalne sposoby ich usprawie- 
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dliwienia? Tak byłoby np. wówczas, gdyby procedury naukowe same już zakładały 
takie racjonalne i pozanaukowe uzasadnienie norm, np. norm epistemicznych, 
właściwych postępowaniu i weryfikacji naukowej. 

Interesująca była w tym kontekście wypowiedź G, Patziga, który obstając 
przy niemożliwości naukowego usprawiedliwienia norm, zwłaszcza norm moral- 
nych, nie widział jednak powodu, by wyłączyć je z dyskusji naukowej. Przy 
rekonstrukcji intuicji moralnych nie należy rezygnować ani z uogólniających 
teorii, ani z podejścia utylitarystycznego. Całkowity wszakże powrót do utylita- 
ryzmu, obiecującego jak największe szczęście możliwie największej liczbie ludzi, 
nie jest już dzisiaj możliwy. Być może pewnym wyjściem byłoby uwzględnienie 
różnych interesów i ustalenie kryteriów ich preferencji. Trudności sprawia już 
jednak sama definicja i ocena interesów, tym bardziej, że — ponieważ są często 
sprzeczne — da się nimi manipulować. Odrzucić należy w każdym razie panowa- 
nie ekspertów, lepiej wiedzących od poszczególnego człowieka, co jest dla niego 
dobre, oraz wszelką moralną dyktaturę wychowania. Usprawiedliwienie norm bę- 
dzie tym efektywniejsze, im bardziej będą się między sobą zgadzać rozum i in- 
tuicja. Wypowiedzi filozofów marksistowskich podkreślały w dyskusji, że to właś- 
nie filozofia marksistowsko-leninowska dostarcza prawdziwych wartości oraz roz- 
poznaje i zaspokaja obiektywne potrzeby ludzi. Wolność polega w tym przypadku 
na uznaniu konieczności. 

Główne pytanie, jakie przewijało się w dyskusji nad problemem opanowania 
postępu naukowo-technicznego, brzmiało: czy możemy. nadal pozwolić na to, by 
nauka i technika rozwijały się zgodnie z ich własną „wewnętrzną logiką”, czy też 
należy je jakoś poddać kontroli? Rachunek kosztów ekonomicznych, społecznych 
i politycznych uprawiania nauki zdaje się dzisiaj przemawiać za taką regulacją. 
Nie jest to jednak sprawa prosta. Jak pokazuje historia nauki, koszty ekonomiczne 
rzadko zmuszały człowieka do całkowitej rezygnacji z pewnego problemu, opóź- 
niały najwyżej jego rozwiązanie. Wydaje się jednak, że właśnie współcześnie 
ludzkość dochodzi do takiej granicy ekonomicznej opłacalności rozwoju nauki, 
gdzie cierpiąc na permanentny brak nowych danych, uzyskuje je tylko za cenę 
nieporównalnie szybszego wzrostu kosztów łożonych na ich otrzymanie. Rosną też 
"koszty społeczne: człowiek, zamiast uzyskiwać większą wolność, staje się w coraz 
większym stopniu niewolnikiem nauki i techniki. Kontroli wymyka się też kom- 
plikująca się stale społeczna struktura nauki. Czy jednak można tak zaplanować 
postęp i kto to ma uczynić, by nie doprowadziło to równocześnie do rezygnacji 
z nauki, wolności i państwa o ustroju wolnej demokracji? Odpowiedź marksistów 
była jednoznaczna: przy wolnorynkowym, kapitalistycznym systemie produkcji 
uregulowanie postępu naukowo-technicznego jest niemożliwe (D. M. Givishiani). 
Dyskutanci zwracali uwagę, że nawet w krajach o ustroju gospodarki planowanej 
nie udało się zapewnić takiej skutecznej kontroli. Być może właśnie ta „wew- 
nętrzna logika” nauki i techniki sprawia, że jeżeli nie chce się nieopatrznie znisz- 
czyć samego postępu, należy wszystkie próby kierowania nim — niezależnie od 
ustroju politycznego — przeprowadzić delikatnie, ze szczególnym uwzględnieniem 
interesów samego człowieka. Niestety, te ostatnie są jednak i mogą być pojmowane 
bardzo różnie. Bardzo radykalnie postawił problem M. Bunge: czy nauka, wobec 
zagrażającej jej dzisiaj nowej fali irracjonalizmu, zmian w polityce naukowej, 
wyłącznego akcentowania praktycznych rezultatów, a zwłaszcza ogólnej politycznej 
sytuacji świata, ma w ogóle jeszcze jakąś przyszłość? Czy ludzkość rzeczywiście 
znajdzie tyle energii i chęci, by na nowo i na serio przemyśleć i przewartościować 
problem nauki i postępu? 
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Jedno zdawało się jasno wynikać z tych dyskusji: sprawa dalszego rozwoju 
nauki i techniki oraz kierowania nimi jest czymś tak złożonym, że nie można tego 
pozostawić decyzjom techników od spraw społeczeństwa lub technokratycznym 
politykom, lecz wymaga to bardziej złożonych przemyśleń, w których niepośled- 
nie miejsce i rola przypada filozofii. Człowiek musi się nauczyć żyć z nieprzeliczal- 
nym ryzykiem, jakie niesie ze sobą postęp przenikający wszystkie dziedziny naszej 
cywilizacji. Pogodzenie prawa do wolności i postępu, dwu podstawowych war- 
tości, jest zadaniem dla filozofów. Raz jeszcze pokazało się, że filozofia nie jest 
sprawą czysto akademicką, lecz służyć może rozstrzygnięciom praktycznym, inge- 
rującym w konkretne życie człowieka. 

Wprowadzenia i ustawienia problemu: sukcesy i granice matematyzacji do- 
konał J. M. Bocheński, przewodniczący VII sesji plenarnej. Przez „matematyza- 
cję” rozumie się zwykle stosowanie matematyki. Ponieważ jednak istnieje wiele 
różnych dyscyplin matematycznych, termin „matematyzacja” jest dwuznaczny. 
Wielu filozofów rozumie przez niego „arytmetyzację”, inni „aksjomatyzację”. Na- 
leży zatem najpierw ustalić, jak będzie się rozumiało te terminy. Przyjmuje się 
na ogół, że matematyzacja odniosła duże sukcesy w naukach przyrodniczych, 
a bardzo małe w innych, np. w historii. Są jednak filozofowie, zdaniem których 
domniemane sukcesy matematyzacji w naukach przyrodniczych są pozorne. Jeżeli 
jednak przyjąć powodzenia matematyzacji w niektórych naukach za prawdziwe, 
to skąd się one biorą? W jaki sposób aprioryczna matematyka daje się stosować 
do empirycznych przedmiotów? I bardziej techniczne pytanie: w czym matema- 
tyzacja przyczyniła się do wzrostu mocy metod nauk przyrodniczych? 


Istnieją dwie granice matematyzaeji: jedne są związane z samą naturą ma- 
tematyki, jak np. zasada niepełności, inne wynikają z natury badanych przed- 
miotów, jak np. w przypadku tzw. nauk idiograficznych. Powstaje pytanie: czy 
rzeczywiście istnieją takie ograniczenia, na czym one polegają oraz czy i jak 
dalece można je przezwyciężyć? Zasygnalizowane kwestie wiążą się często z filo- 
zofią matematyki, w referatach i dyskusji chodziło jednak głównie o możliwości 
stosowania samej matematyzacji, a nie o filozofię matematyki. Dzięki obecności 
Bocheńskiego, jako zręcznego przewodniczącego dyskusji, oraz uczonych takiej 
miary, jak: G. Kreisler, W. V. O. Quine, A. Zinowiew, C. F. Manara spotkanie, 
wbrew być może oczekiwaniom, było interesujące, żywe, dowcipne i — jak rzadko 
które — przeplatane życzliwym śmiechem. 


Celem referatów i dyskusji VIII sesji plenarnej, poświęconej współczesnemu 
stanowi sporu o uniwersalia, było przemyślenie na nowo — w świetle najnowszych 
danych nauk szczegółowych — starego, filozoficznego problemu powszechników 
i tak ożywienie dialogu filozofii z nauką. Zgodnie z dotychczasowym, empirycy- 
stycznym zainteresowaniem językiem spór o uniwersalia rozwiązywano przeważnie 
nominalistycznie. Tymczasem dane nauk szczegółowych, np. odkrycia biologii 
molekularnej na temat genetycznego kodu człowieka, zdają się przemawiać za 
czymś zupełnie innym. Jeżeli ów kod istnieje, jeżeli zwłaszcza nie daje się go 
zmieniać z zewnątrz, wówczas problem idei wrodzonych staje w zupełnie innym 
świetle. Cóż wówczas z tezą, że człowiek rodzi się jako tabuld rasa? Rewizji 
naszych poglądów na natywizm zdają się także sprzyjać badania z fizjologii 
mózgu ludzkiego i wyniki współczesnej lingwistyki w wydaniu N. Chomsky'ego. 
Człowiek rozwija swój język jako wrodzony instrument poznania i informacji, 
gdyż u podstaw wszystkich istniejących języków kryje się pewna uniwersalna 
gramatyka. R. Jakobson, opierając się na biologii molekularnej, rozwinął własną 
teorię uniwersaliów lingwistycznych. I wreszcie tzw. uniwersalia pragmatyczne 
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J. Habermasa i uniwersalia kulturowe J. M. Lotmana też zdają się przemawiać 
za natywizmem. Szkoda, że tak dobrze zapowiadająca się dyskusja nie rozwinęła 
się dostatecznie z powodu nieobecności dwu głównych jej planowanych uczestni- 
ków: R. Jakobsona i J. Habermasa. 


Ostatnim referatem wygłoszonym na kongresie był odczyt A. Diemera, nowego 
przewodniczącego FISP, zatytułowany Filozofia i aktualna sytuacja świata. Był 
on próbą odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania dotyczące filozofii i równocześnie 
próbą końcowej refleksji nad samym kongresem. Pytano, co to jest filozofia i jaka 
jest jej rola wobec współczesnej sytuacji i wymagań świata. 

I. Już samo sformułowanie pytania „co to jest filozofia?” niesie ze sobą róż- 
norodne założenia i przedrozumienia. Inaczej filozofia jest rozumiana od wew-, 
nątrz przez samych filozofów, a inaczej z zewnątrz przez społeczeństwa, polity- 
ków, dziennikarzy... Należy więc wypracować coś, co można by nazwać implikowa- 
nym dzisiaj powszechnie rozumieniem filozofii w ogóle. To ogólne rozumienie 
filozofii dostarczy równocześnie kryteriów odpowiedzi na pytanie o zadania fi- 
lczofii. Ustalenia tego ogólnego rozumienia filozofii dokonuje Diemer za pomocą 
trzech różnych sposobów traktowania filozofii: 1. przez rozważenie głównych, hi- 
storycznych koncepcji filozofii, 2. stwierdzenie stosunku filozofii do innych dzie- 
dzin kultury i 3. rozpatrzenie samego historycznego faktu istnienia filozofii. 

1.1. W europejskim, klasycznym, immanentnym samozrozumieniu filozofii ucho- 
dzi ona za sposób duchowego wyzwolenia się ze świata religii i mitu. Jej myślą 
przewodnią jest pojęcie logosu i wywodzące się z niego pojęcie racjonalności. 
Ów typ racjonalności znajduje swoje spełnienie w idei nauki, której dziełem jest 
z kolei współczesny świat europejski z jego nowożytną nauką, badaniami, prze- 
mysłem, techniką i wszystkimi zjawiskami typowymi dla współczesnych społe- 
czeństw industrialnych. Za takim rozwojem kryje się idea postępu, naukowo- 
-technicznego podboju świata i polityczno-przemysłowego opanowania całej ziemi. 

1.2. Z krytyką tej europocentrycznej, racjonalistyczno-scjentystycznej filozo- 
fii, jako wyrastającej z tego samego ducha światowego kapitalizmu i kolonializmu, 
występuje inne ujęcie filozofii, akcentujące własne istnienie człowieka. Filozofia — 
według tej koncepcji — jest ostatecznie eksplikacją każdorazowego światopoglądu, 
zawartego w języku i prezentowanego w postaci absolutnych i dogmatycznych 
tez. Widać tutaj duże wpływy myślenia pozaeuropejskiego, mówi się o filozofii 
indyjskiej, azjatyckiej, afrykańskiej, czarnej... Tezy tej filozofii nie zawsze są 
jasne, wspólna jest jej jednak tęsknota za znalezieniem pewnej filozoficznej, indy- 
widualnej lub kolektywnej samoidentyfikacji. 


1.3. Krytykując tę koncepcję filozofii nazywa ją Diemer filozofią kolorowej 
książki z obrazkami, gdyż jest ona mieszaniną różnych form literatury, politycz- 
nych i religijnych deklaracji oraz momentów fglklorystycznych. Zarzut myślenia 
europocentrycznego wobec filozofii zachodnioeuropejskiej jest w istocie tak samo 
mało uzasadniony, jak mówienie o fizyce Bantu, niemieckiej biologii, kapitali- 
stycznej chemii lub socjalistycznej matematyce. Mówiąc o filozofii w ogóle należy 
przejść ponad jej partykularnymi ujęciami. Filozofia jest właśnie ową transcen- 
dencją, niezależnie od tego, gdzie szuka się jej podstaw: w człowieku, jako anima 
naturaliter philosophica, czy też w fakcie, że filozofowanie, tak jak nauka, jest 
właściwą tylko człowiekowi formą teoretycznego zachowania. Na ową transcen- 
dującą jedność i uniwersalność filozofii składają się uniwersalne problemy, obecne 
w postaci określonych tematów filozoficznych we wszystkich światopoglądach, 
uniwersalne medium, w którym dokonuje się dialog i dyskusja, czyli język, a osta- 
tecznie myślenie, jako określona postać teoretycznego zachowania w ogóle, oraz 
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pewien uniwersalny schemat regulujący, nazywany racjónalnością, w którym do- 
konuje się to myślenie. Jak pokazały dyskusje nad racjonalnością, jest ona czymś 
więcej niż czystą logiką, więcej niż dialektyką lub takimi jej postaciami, jak mi- 
tyczna, mistyczna, wschodnia, zachodnia lub dialektyczna racjonalność. Okazuje 
się, że istnieje pewna transcendująca to wszystko racjonalność, będąca warun- 
kiem możliwości wszelkich dyskusji nad partykularnymi formami racjonalności. 
Tym jest właśnie filozofia. Wykracza ona poza wszystkie systemy kulturowe z ich 
myślowymi fiksacjami oraz poza poszczególne dziedziny kultury. 

2. Filozofia — obok nauki, ideologii, literatury i ogarniającej je wszystkie pier- 
wotnej wielkości Lebenswelt — należy do całości współczesnej kultury. Na plan 
pierwszy wysuwa się bezsprzecznie stosunek filozofii do nauki. Wynikiem dyskusji 
kongresowych wydają się być co najmniej dwie sprawy: po pierwsze, w wyniku 
rozważań nad racjonalnością i uzasadnianiem norm okazało się, że między nauką 
a filozofią zachodzi różnica jakościowa, tzn. filozofia nie jest nauką rozumianą w 
sensie współczesnym. Nie oznacza to naturalnie, że filozofia jest nienaukowa. Po 
drugie, filozofia różni się także od ostatecznych uzasadnień typu światopoglądowo- 
-ideologicznego: są one zawsze dogmatyczne i stąd bezkrytyczne. Muszą zresztą 
być takie, gdyż tylko dzięki temu człowiek potrafi w ogóle żyć. Nauka, w no- 
woczesnym rozumieniu, nie jest nigdy dogmatyczna. Nie istnieje nic takiego jako 
wiara naukowa. Twierdzenia nauki mają zawsze charakter hipotetyczny i przejś- 
ciowy. 

Miejsce filozofii jest dokładnie między ideologią a nauką. Jest ona zawieszona 
między dogmatyczną apodyktycznością ostatecznych uzasadnień dostarczanych przez 
ideologię oraz naukową hipotetycznością nowoczesnej nauki. Twierdzenia filozofii 
są poza dogmatyką, ale również poza wszelką empiryczną hipotetycznością. Z ideo- 
logią filozofia dzieli wspólne problemy: sensu życia ludzkiego i sensu świata. 
Nauka przechodzi ponad tymi problemami. Kwestionuje ona wszelkie próby za- 
jęcia absolutnego i ostatecznego stanowiska i dlatego jest wrogiem wszelkiej dyk- 
tatury, religijnej, politycznej lub innej. Miejsce filozofii jest „pomiędzy”: wnika 
ona z jednej strony w zjawiska wskazywane przez naukę, z drugiej kwestionuje 
wszelkie próby zajęcia ostatecznego stanowiska. Zadanie tej teoretycznej filozofii 
względem różnych ideologii polega głównie na eksplikowaniu odnośnych słów, 
pojęć i zjawisk, wykazywaniu ich tematycznego tła, pośredniczeniu między róż- 
nymi ostatecznymi stanowiskami przez wskazywanie na ich wspólne podłoże, ja- 
kim jest wspólny świat ludzki, a względem którego wszystkie światopoglądy lub 
ideologie, nawet jeżeli nazywają siebie filozofią, są tylko odmiennymi perspek- 
tywami. 

3. Czym więc konkretnie jest „ta” filozofia? Jest ona całością idei, udoku- 
mentowanych w odpowiednich publikacjach na przestrzeni wieków, a ponieważ 
idee są zawsze myślami konkretnego człowieka lub ludzi, „konkretnie” istnieje 
tylko filozofujący człowiek, czy to jako indywiduum, czy też jako dosyć jeszcze 
dzisiaj amorficzna grupa, philosophic community. Filozofem proponuje więc Die- 
mier nazywać każdego, kto w którymś z uznanych jako filozoficzne czasopism 
opublikował w przeciągu ostatnich dwu lat przynajmniej jedną pracę filozoficzną. 
Będzie to m. in. wymagało od filozofa przynależności do organizacji filozoficznej 
i wolnego dostępu do informacji. 

II. Do podstawowych zadań filozofa należy praca filozoficzna w postaci badań 
teoretycznych, niezależnie od wszelkich form organizacji. Praca ta nie polega 
na deklarowaniu się „za lub przeciw” czemuś lub komuś, także nie na demon- 
strowaniu lub współmaszerowaniu. Praca filozoficzna jest działalnością teoretycz- 
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ną, wyprzedzającą wszelką praktykę i organizację. Wszelka praktyka, szczególnie 
taka, która chce zmieniać lub być rewolucyjna, potrzebuje wiedzy i jasności na 
temat celu, przyczyn i racji. Zadanie filozofii polega na wskazywaniu na zało- 
żenia, zjawiska, przyczyny i skutki. Praktyka bez teorii jest ślepa. Niestety, śle- 
pota duchowa jest dzisiaj bardziej rozpowszechniona po świecie niż dolegliwości 
ciała. 

III. Referat Diemera kończy się uwagami-postulatami na temat przyszłej pracy 
filozoficznej. Wszystkie poszczególne ugrupowania filozoficzne powinny się zjed- 
noczyć w jednym związku. Kongresy filozoficzne, niezależnie od wszelkich na 
ich temat opinii, są pożyteczne nie dlatego, że muszą koniecznie wnosić nową 
wiedzę. Są one przede wszystkim miejscami osobistych spotkań, dyskusji i wy- 
miany informacji. Informację filozoficzną należy zintensyfikować, wykorzystując 
do tego wszelkie nowoczesne środki i formy przekazywania i gromadzenia wia- 
domości. Celowi temu winny także służyć sposoby kształcenia i podręczniki kła- 
dące nacisk na informację. Nad usunięciem ślepoty somatycznej pracują wszyscy 
członkowie UNO. Należy sobie życzyć, by tyle samo czyniono dla usunięcia ślepoty 
duchowej. Zadanie filozofii nie polega jednak na tym, by funkcjonować tylko jako 
ancilla societatis. Byłaby to jej kolejna pomyłka i niewola po okresie funkcjo- 
nowania jako ancilla theologiae, a potem ancilla scientiae. Filozofia jest badaniem 
szczególnego rodzaju i jej podmiotem jest na pierwszym miejscu sam filozof. 
Z tego powodu twórcza, filozoficzna praca badawcza bliższa jest osobistej, twór- 
czej pracy literata niż bezosobowej pracy naukowca w teamie. Zadaniem „wspól- 
noty filozoficznej” jest piecza nad tym, by została zagwarantowana wolność do- 
ciekań. Temu celowi m. in. służy FISP. 

Oficjalnymi językami kongresu były: język angielski, francuski, hiszpański, 
niemiecki i rosyjski. Tylko pierwsze i ostatnie spotkanie były tłumaczone na inne 
języki. Z góry więc przewagę mieli filozofowie dysponujący znajomością więcej 
niż jednego tylko języka. Zwłaszcza że przede wszystkim przewodniczący dyskusji, 
ale i prelegenci oraz dyskutanci, w zależności od rozmówcy, biegle na ogół prze- 
chodzili od jednego języka do drugiego. Znajomość języków obcych zdaje się 
być jednym z nie wymienionych przez A. Diemera warunków przynależności do 
respublica philosophorum. Nieprzypadkowo wielkość i znaczenie współczesnych 
filozofów rozkłada się odpowiednio do ich przynależności do jednej z wielkiej 
grup językowych. Inni, jeżeli mają coś znaczącego do powiedzenia, muszą się 
uciekać do wzmożonej ilości zagranicznych kontaktów językowych. Nie tyle przy 
tym chodzi o opanowanie fonetycznej strony języka. Wielu uczestników kongresu, 
zwłaszcza nie-Europejczycy, mówiło fonetycznie fatalnym angielskim lub fran- 
cuskim, potrafiło jednak wystarczająco przekazać swe myśli, dysponując dosta- 
tecznym opanowaniem gramatycznej struktury danego języka i pewnym zasobem 
fachowych pojęć. Nagłośnienie sal było bardzo dobre. Prelegenci i dyskutanci 
mieli do dyspozycji mikrofony o automatycznym poziomie wysterowania. Wszy- 
stkie wystąpienia były nagrywane. Kierownictwo kongresu mogło się w każdej 
chwili „przebić” poprzez aktualnie prowadzone dyskusje z jakąś ważną informacją 
dla wszystkich uczestników. 

Przez cały czas trwania kongresu towarzyszyła mu międzynarodowa wystawa 
najnowszych publikacji filozoficznych, zorganizowana w gmachu głównym przez 
wydawnictwo „Stern”. Wystawiono około 2000 pozycji z 70 międzynarodowych 
wydawnictw, dając w ten sposób jakiś przegląd aktualnej produkcji filozoficznej. 
Ogromne zainteresowanie wzbudziła prezentacja czynnego od r. 1967 przy uni- 
wersytecie w Diisseldorfie ośrodka badawczego informacji i dokumentacji filozo- 
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ficznej. Celem, jaki sobie postawili jego założyciele A. Diemer i N. Henrichs, 
aktualny kierownik ośrodka, była chęć zaradzenia zalewowi informacji w dzie- 
dzinie filozofii poprzez wykorzystanie środków, jakie podsuwa nowoczesna tech- 
nika. Serce ośrodka stanowi bank danych, obejmujący międzynarodowe czasopisma 
filozoficzne. Od 1970 r. magazynuje się na bieżąco 200 czasopism, dotychczas ujęto 
20 tys. autorów i więcej niż 45 tys. haseł. Zawartość czasopism jest czytana, 
analizowana treściowo, a potem w całości magazynowana na mikrofilmach do tej 
pory około 1 mln stronic. Nie chodzi jednak tylko o ujęcie całości materiału. 
N. Henrichs opracował za pomocą środków wypracowanych przez współczesną 
analizę tekstu specjalny sposób postępowania, który nie sprowadza się do czysto 
syntaktycznego ujęcia haseł pewnego artykułu, ale pozwala na ustalenie znaczeń 
i powiązań między hasłami. Na jeden artykuł przypada 30-40 haseł, które zostają 
włączone w sieć dalszych powiązań. W ten sposób osobie zainteresowanej pewnym 
hasłem można nie tylko wskazać miejsca, w których ono występuje, ale także 
jego pola semantyczne i bliższe lub dalsze konteksty znaczeniowe. Dostęp do 
pamięci komputera uzyskuje się za pomocą tzw. interaktywnego, pozwalającego 
na aktywny dialog szukającego z maszyną, systemu odzyskiwania informacji (re- 
trival). Potrzebne informacje czyta się na jednym z dwu dostępnych ekranów 
albo też można je natychmiast drukować na kopiarce podłączonej do komputera. 
Na życzenie otrzymuje się natychmiast kompletne spisy rzeczowe, osobowe i treś- 
ciowe zmagazynowanych czasopism filozoficznych oraz bibliografię na interesujący 
temat. Magazynowaniem i programowaniem informacji zajmuje się zespół ludzki 
(niestety, niewystarczający w stosunku do potrzeb, jak informował N. Henrichs) 
o wykształceniu filozoficznym i przeszkolonych w programowaniu. Informacje 
przygotowuje się i magazynuje najpierw na małych kasetach magnetofonowych 
i w oznaczonych, bardzo krótkich terminach, w których dostęp do komputera 
jest do dyspozycji Instytutu Filozoficznego, zostają one przerzucone do centralnej 
pamięci maszyny. Sam komputer jest własnością Wydziału Nauk Przyrodniczych 
i niewielka tylko jego pojemność, chociaż wystarczająca w stosunku do potrzeb 
i mocy komputera, pozostaje do dyspozycji ośrodka. W czasie trwania kongresu 
bank danych ośrodka został wzbogacony informacjami na temat aktualnie żyją- 
cych filozofów, którzy sami podawali o sobie informacje biograficzne i bibliogra- 
ficzne. System ten ma ulegać ciągłej rozbudowie, aby w przyszłości pozwolić na 
opublikowanie słownika filozofów współczesnych. Ośrodek w Diisseldorfie współ- 
pracuje z podobnym ośrodkiem w Bowling Green (USA) oraz ostatnio z uniwersy- 
tetem w Grazu (Austria). 

Czy XVI Międzynarodowy Kongres Filozoficzny można zaliczyć do udanych 
kongresów? Był w każdym razie drogi. Sama karta wstępu kosztowała 230 DM, 
nie licząc kosztów podróży i utrzymania. Z planowanych 5000 uczestników, którzy 
wstępnie wyrazili chęć przyjazdu, faktycznie obecnych było tylko około w 60 
krajów. Ogólne podsumowanie i całościowa ocena kongresu wykracza naturalnie 
poza możliwości poszczególnego uczestnika, już chociażby dlatego, że mógł on 
brać udział w niektórych tylko sesjach i dyskusjach. Opinie wyrywkowo zaga- 
dywanych innych uczestników były różne, od zachwytu do zdecydowanej negacji. 
Tak samo zresztą różnorodne były prezentowane przez prelegentów i dyskutan- 
tów poglądy, nurty, szkoły filozoficzne. Przyswojenie treści niektórych referatów 
utrudniało to, że nawiązywały one do dyskusji znanych tylko wąskiemu gronu 
filozofów lub przyrodników, przy czym jedni nie rozumieli czasem drugich. 
Trochę to było przerażające spotkać razem tylu ludzi, z których każdy jakoś 
sądził o sobie, że wie lepiej, więcej i prawdziwiej niż pozostali. Można było się 
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naocznie przekonać, jak złożone i problematyczne są dzisiaj pozornie proste py- 
tania i odpowiedzi o rzeczywistość, dobro, sens życia i równocześnie jak fachowa, 
ezoteryczna i hermetyczna stała się sama filozofia, pretendująca do (ostatecznego) 
wyjaśniania świata. Filozofia, która nie tylko daje wiele różnych odpowiedzi na 
te same pytania, nie tylko dyskutuje nad znaczniem samego pytania o sens, ale 
nadto kwestionuje w ogóle sensowność takiego pytania i wątpi w możliwość 
jakiejkolwiek odpowiedzi. Filozofia, która ma m. in. ustawiać życie ludzkie, a nie 
potrafi zdecydować się na to, czym i jakie są wartości, normy i cele człowieka. 
Tym samym, w obliczu historycznie narosłej wiedzy i literatury filozoficznej, 
zwłaszcza kiedy tendencja do specjalizowania się objęła samych filozofów, niejako 
przekreślona została możliwość amatorskiego, aporetycznego zajmowania się filo- 
zofią. Filozofowie coraz bardziej stają się zawodowcami. Jakie z tego jednak wy- 
nikają konsekwencje dla filozofii i ludzkości, trudno w tej chwili przewidzieć. 

Na zakończenie należy wspomnieć o wcześniejszej imprezie, która zgromadziła 
uczestników kongresu, w liczbie około 70, zainteresowanych metafizyką. Odbyło 
się mianowicie okresowe spotkanie International Society for Metaphysics, poświę- 
cone współczesnym ujęciom natury poznania metafizycznego. Miało ono miejsce 
w dniach 25-27 sierpnia w Diisseldorfie w domu parafialnym jednej ze wspólnot 
ewangelickich. W ostatnich latach ISM odbył 3 spotkania na temat: Człowiek 
i przyroda, Człowiek i społeczeństwo oraz Człowiek i Bóg. W czasie dyskusji oka- 
zało się, że problemy te wykraczają poza możliwości badań za pomocą narzędzi 
nauk fizykalnych i społecznych, a także poza takie metody filozoficzne, jak prag- 
matyzm i pozytywizm. Wywołało to potrzebę bliższego zajęcia się swoistością 
metody metafizyki. Program spotkania był realizowany w 3 sekcjach. W pierw- 
szej, zatytułowanej: Sposoby podejścia do metafizyki wygłoszono dwa referaty: 
I. Leclerca — Metafizyka jako dyscyplina poznawcza i R. Wiehla — Metafizyka 
jako budowanie systemów, po czym odbyła się panelowa dyskusja. Sekcja druga 
zajęła się kwestią metody metafizycznej, w szczególności złożonym problemem 
sensu pojęć metafizycznych oraz swoistą naturą rozumowania i uzasadniania me- 
tafizycznego. Referaty wygłosili tutaj w kolejności: R. Barber — Hipotetyczny 
charakter poznania metafizycznego, R. Martin — Logika a dyskurs metafizyczny 
oraz Ch. Hartshorne — Weryfikacja i uzasadnianie w metafizyce. Sekcja trzecia, 
nawiązując do dokonanych ustaleń, miała określić zadania metafizyki i jej sto- 
sunek zarówno do innych dziedzin filozofii, zajmujących się wartościami etycz- 
nymi, społecznymi, estetycznymi i religijnymi, jak i stosunek do innych nauk. Re- 
feraty mieli J. Lotz (Metafizyka a wartości etyczne) oraz T. A. Roberts (Metafizyka 
i historia). W czasie dyskusji panelowej na temat: Metafizyka i nauka krótkie refe- 
raty wygłosili E. Agazzi, M. Bunge, K. Hübner i E. McMullin. 

Krótkie podsumowanie spotkania utrudni fakt, że chodziło o filozofów różnej 
proweniencji filozoficznej, przedstawicieli filozofii analitycznej, zwolenników fi- 
lczofii Whiteheada, arystotelików i tomistów, heglistów i kantystów. Sprawę prze- 
sądzał też jakoś fakt, że byli to przeważnie filozofowie z obszaru języka angiel- 
skiego (w tym też języku odbywały się wszystkie dyskusje), którzy tylko przy- 
padkiem spotkali się z okazji kongresu w Niemczech Zachodnich. Wszyscy właś- 
ciwie znali się między sobą i stąd orientowali się w tym, jaki kto reprezentował 
kierunek filozoficzny. Akceptowano na ogół sensowność i poznawczy charakter 
metafizyki, podkreślając z drugiej strony jej metodologiczną odmienność od nauk 
szczegółowych. Interesujące było to, że filozofowie, którzy zazwyczaj pisują cięż- 
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kim, technicznym językim, tutaj mówili stosunkowo prosto, prawie elementarnie 
o najtrudniejszych problemach. Wypowiedzi były interesujące, nawet dowcipne. 
Dyskusje, odbywane w szerokim kontekście historycznym i systematycznym, były 
zawsze bardzo żywe. Sekretarz ISM G. F. McLean zapowiedział książkowe wy- 


danie wygłoszonych referatów. 


